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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
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CAUZA BOUTON c. FRANTEI
(Cererea nr. 22636/19)

HOTARARE

Art 10 » Libertatea de exprimare * Pedeapsd cu inchisoarea cu suspendare pentru
expunere sexuald in legiturd cu un spectacol militant Femen cu pieptul gol intr-o
biserica denuntand pozitia Bisericii Catolice cu privire la avort « Marja redusd de
apreciere * Echilibrare inadecvata a intereselor aflate in joc si neconforma cu criteriile
stabilite de Curtea Europeana * Sentinta disproportionata

STRASBOURG
13 octombrie 2022

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunitd intr-o camera
compusa din: Siofra O’Leary, Presedintd, Stéphanie Mourou-Vikstrom, Lado Chanturia,
Ivana Jeli¢, Arnfinn Bérdsen, Mattias Guyomar, Katefina Simackova, Jjudecatori, si Victor
Soloveytchik, grefierul sectiei,

Avand in vedere:

- cererea (nr. 22636/19) impotriva Republicii Franceze, depusa la Curte in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”) de cétre un cetatean al acestui stat, doamna Eloise
Bouton (,,reclamanta”), la 31 mai 2019,

- decizia de a aduce la cunostinta guvernului francez (,,Guvernul) plangerea privind
articolele 7 si 10 din conventie si de a declara cererea inadmisibila in rest;

- observatiile partilor;

Dupa ce a deliberat 1n sedintd privata la 13 septembrie 2022, pronuntd urmatoarea

hotarare, adoptata la aceasta data:

*  Doctor in Stiinte Politice, Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative
Email: editor@revistadrepturileomului.ro
Manuscris primit la 10 iunie 2024.
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INTRODUCERE

1. Cererea se refera, in principal din punctul de vedere al articolului 10 din Conventie,
la condamnarea penala a reclamantei, activista feministda membra Femen, pentru acte de
expunere sexuald comise intr-o biserica.

iN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1983 si locuieste in Bagnolet. Ea a fost reprezentata de
T. Bouzenoune, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, domnul F. Alabrune, director pentru
afaceri juridice in cadrul Ministerului pentru Europa si Afaceri Externe.

4. Situatia de fapt, astfel cum a fost prezentata de parti, este urmatoarea.

I. CUPRIVIRE LA ACTIUNEA MILITANTA A RECLAMANTEI SI LA
ACOPERIREA ACESTEIA iN MEDIA

5. La data faptelor in litigiu, reclamanta era membra din anul 2012 a miscérii ,,Femen”,
o0 organizatie internationald pentru drepturile femeilor infiintata in Ucraina 1n anul 2008 si
cunoscuta pentru actiunile provocatoare ale membrelor sale care protesteaza topless pentru
a combate imaginea femeilor ca obiecte sexuale. Pe 20 decembrie 2013, ea a demonstrat,
in afara oricarei slujbe, in biserica Madeleine din Paris, prezentdndu-se in fata altarului, cu
pieptul gol si corpul acoperit cu sloganuri, pentru a imita, cu ajutorul unei bucati de ficat de
vitd, un avort. Ea a actionat ca parte a unei actiuni internationale organizate de miscarea sa
pentru a denunta pozitia Bisericii cu privire la intreruperea voluntara a sarcinii. Prestatia
sa a fost scurta si, la invitatia capelmaistrului prezent, reclamanta a parasit sediul in tacere.
Aceasta actiune a fost acoperitd de mass-media, reclamanta avertizand jurnalistii, dintre
care mai multi erau prezenti. Presa scrisd nationald a publicat pe site-urile lor articole
care contin fotografii ale reclamantei acoperite cu val 1n altar, cu pieptul gol si bratele
incrucisate in cruce sau mainile stranse in rugaciune. Intr-un interviu acordat revistei Le
Nouvel Observateur la 23 decembrie 2013, publicat pe internet sub forma unei scrisori
adresate parohului bisericii, reclamanta a descris sensul actiunii sale: ea tinea In maini
»doud bucéti de ficat de vitd, simbol al micului lisus avortat”, si avea pictate pe piept si
pe spate ,,sloganurile <<a 344-a tarfa>> (...) cu referire la manifestul celor 343 initiat de
feministele pro-avort in 1971 si la <<Craciunul este anulat>>"".

II. PROCEDURA JUDICIARA

6. Preotul paroh a depus o plangere ca parte civild. La 7 ianuarie 2014, reclamanta
a fost arestatd. Ea a explicat cd a fost desemnata sa actioneze in Franta printr-o decizie
colectivd a miscarii Femen in conformitate cu scenariul descris mai sus, care urma sa
fie repetat Intr-un mod similar, in acelasi timp, in alte téri, de catre alte activiste Femen.
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Aceasta a specificat cd biserica Madeleine a fost aleasd in Franta ,,pentru simbolismul
sdu la nivel international”. Anchetatorii au adaugat la dosarul procedurilor o postare de
pe site-ul Femen-France cu aceleasi fotografii si subtitrarea: ,,Craciunul este anulat de la
Vatican la Paris, pe altarul Bisericii Madeleine, Sfanta Maica Eloise l-a avortat pe Isus”.
In ceea ce priveste nuditatea sa, reclamanta a sustinut in fata anchetatorilor ci intentia
sa era de sensibilizare si nu de comitere a infractiunii de expunere sexuald. Ea a addugat
ca acest lucru este in conformitate cu modul obisnuit de actiune al membrelor Femen,
care apar cu sanii goi In toate actiunile lor publice pentru a deturna imaginea femeilor ca
obiecte sexuale, pentru a si-o insusi si a o transforma Intr-un mesaj politic.

7. Reclamanta a fost citatad sa se prezinte in fata instantei penale de catre procuror
pentru infractiunea de expunere sexuala. Ea a parasit migcarea Femen in februarie 2014.

8. La sfarsitul sedintei din 15 octombrie 2014, Curtea Penald din Paris a refuzat,
cu titlu preliminar, sa sesizeze Curtea de Casatie cu privire la problema prioritard de
constitutionalitate (,,QPC”) ridicatd de reclamanti, considerdnd ca obiectia intemeiata
pe caracterul vag al conceptului de expunere sexuald prevazut la articolele 222-32 din
Codul penal in lumina principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor nu era grava,
astfel cum Curtea de Casatie se pronuntase deja intr-o hotdrare din 9 aprilie 2014 (a se
vedea paragraful 18 de mai jos). Ulterior, la deliberarea pe fond de la 17 decembrie 2014,
instanta a respins motivele reclamantei legate de nedefinirea infractiunii de expunere
sexuala si, respectiv, de incilcarea articolului 10 din Conventie. In special, instanta a
respins argumentul reclamantei potrivit ciruia actiunea sa era exclusiv politicd si se
incadra 1n libertatea sa de exprimare, in urmatorii termeni:

Eloise BOUTON sustine, cu titlu subsidiar, in temeiul articolului 10 din Conventia europeani
a drepturilor omului, cd actiunea sa este de natura exclusiv politica si ca aceste fapte fac parte
din libertatea sa de exprimare, care include libertatea sa de opinie si libertatea de a primi sau
de a transmite informatii sau idei, fara amestecul autoritatilor publice, sau, In spetd, cea a
Ministerului Public.

Trebuie amintit ca aceleasi dispozitii prevad, de asemenea, ca exercitarea acestor drepturi poate
face obiectul unor restrictii prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, sau protectia drepturilor si libertatilor altora.
in speta, drepturile paratei sunt limitate de nevoia sociala imperativa de a-i proteja pe ceilalti
de a vedea intr-un lacas de cult o actiune savarsita pe jumatate dezbracata pe care unii o pot
considera socantd. Actiunea Ministerului Public a fost, asadar, proportionala cu scopul legitim
urmarit.

Prin urmare, acest motiv va fi respins ca inoperant in speta.

9. Instanta penala a condamnat-o pe reclamanta pentru expunere sexualad la o luna
de inchisoare, cu suspendare simpléd si, pe partea civila, sa plateascd reprezentantului
parohiei o suma de 2.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, precum si sd contribuie la
costurile adversarului sau cu suma de 1.500 EUR.

10. In fata Curtii de Apel din Paris, reclamanta nu a repetat cererea de QPC. La 15
februarie 2017, instanta a confirmat hotararea in toate privintele, inclusiv sentinta. Curtea
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a retinut ca 1n spetd sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de expunere
sexuald, inclusiv ,,un act material de expunere a partii (partilor) sexuale a corpului sau”
si a examinat faptele in lumina acestor elemente constitutive prin adoptarea urmatorului
rationament:

Avand 1n vedere cd, in ceea ce priveste elementul material, parata Insdsi nu contesta ca, dupa
ce a intrat 1n biserica Madeleine din arondismentul 8 din Paris, la 20 decembrie 2013, cu
putin inainte de ora zece, In compania jurnalistilor care fusesera invitati cu o zi Inainte la
demonstratie, s-a dezbracat apropiindu-se de altar, aratandu-si pieptul gol, purtand inscriptiile
pe partea din fatd a corpului ,,a 344-a tarfa” si pe spate ,,Craciunul este anulat”, apoi a mimat
»avortul embrionului lui Isus”, asezand pe altar o bucata de ficat de vitel sdngerand presupus a
reprezenta un fat; (...) ca faptele au fost savarsite cu ocazia unei repetitii a ansamblului vocal
al bisericii Madeleine, ceea ce a condus la interventia domnului [M.], capelmaistru, care i-a
invitat ferm pe Eloise Bouton si pe jurnalistii care o insoteau s pariseasca incinta; ca si-a
justificat actiunea prin dorinta de a denunta ,,campaniile anti-avort” desfasurate de Biserica
Catolica in Intreaga lume si In special in Spania si In anumite tari din Europa de Est, potrivit
afirmatiilor ei in timpul audierii 1n fata instantei; apreciind ca parata nu poate contesta in mod
serios ca, expunandu-si sanii in fata altora, a expus parti sexuale ale corpului sau, desi neaga
ca sanii sai trebuie clasificati ca parti sexuale ale corpului, dar a afirmat in cadrul sedintei
de judecata, cad atingerea sanilor fara consimtamantul ei constituie totusi agresiune sexuala;
(...) i, si dacd Eloise Bouton si-a expus sanii fara a-si insoti actiunea cu un gest obscen, ea
totusi a comis fapta Intr-o cladire religioasa, loc de rugédciune si meditatie, la intrarea caruia
se aminteste obligatia oricarei persoane care intrd in incintd, indiferent daca este credincioasa,
atee sau agnosticd, de a respecta regulile de imbracaminte decentd; (...) ca se va observa ca
Eloise Bouton a actionat fard cea mai mici autorizatie din partea preotului paroh repartizat
cladirii religioase; in cele din urma, considerand ca evolutia moralei, conceptiile despre arta si
notiunea de modestie nu pot fi luate In considerare pentru a justifica un act gi atitudini comise
intr-o cladire religioasa de Eloise Bouton, care sustine ca si-a folosit sanii ca arma; avand in
vedere in continuare cd expunerea a avut loc in vazul tuturor si Intr-un loc accesibil privirii
celorlalti, biserica Madeleine fiind atunci deschisd publicului, faptele fiind (...) comise in
timpul repetitiei ansamblului vocal al bisericii Madeleine, langa altar si in prezenta domnului
capelmaistru [M.], care a intervenit ferm pentru a le pune capat imediat; avand in vedere ca
expunerea partilor sexuale ale corpului ei de citre Eloise Bouton a avut loc si in vizul unei
persoane care nu si-a dat consimtamantul; avand in vedere si cd, In ceea ce priveste elementul
moral al infractiunii, (...) Eloise Bouton era constientd de prezenta altora si se asigurase de
prezenta unei duzini de jurnalisti pentru a transmite Tn mod util si eficient informatiile despre
actiunile sale; ca si-a aratat cei doi sani goi ca o arma, dupa cum recunoaste chiar ea, si dupa
cum aminteste atdt avocatul partii civile in pledoariile sale, cat si de procurorul general in
argumentele sale finale, dorind in plus sa ofenseze modestia altora, si in special a catolicilor,
care se opun avortului si care desfdsoara campanii anti-avort in unele tari.

11. In ceea ce priveste incélcarea libertatii de exprimare a reclamantei exersata in
timpul unei demonstratii feministe organizate de miscarea Femen, care 1i permitea sa 1si
apere opiniile politice, Curtea de Apel a adoptat urmatorul rationament:
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Considerand ca, desi articolul 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede,
la alineatul (1), cd ,,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, trebuie amintit ca
acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi si de a transmite informatii sau
idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere ; (...) ca se prevede
in special la paragraful 2 al articolului sus-mentionat cad ,.exercitarea acestor libertati, ce
comportd Indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti”; (...) intrucat, In punerea in aplicare si monitorizarea
articolului 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, instantele sunt cele care trebuie
sd concilieze libertatea de exprimare cu alte libertati de valoare egald, cum ar fi libertatea
religioasd; considerand, in speta, cd actiunea desfasuratd in biserica Madeleine, special aleasa
pentru aceastd ocazie, a fost efectuatd de Eloise Bouton cu intentia asumata de a ,,soca»,
prin expunerea sanilor, opinia publica si credinciosii catolici si de a protesta cu violenta si
brutalitate Tmpotriva pozitiilor anti-avort ale Bisericii Catolice, persoana in cauzd neezitand
sd conteste persoanele de credintd catolica intr-una din bisericile lor si intr-un loc central,
adica altarul, care contine o racld in care se odihneste o bucatd din moastele unui sfant; (...)
ci urmirirea penald initiata de Ministerul Public impotriva lui Eloise Bouton nu urmireste,
asadar, in niciun caz sa o priveze de libertatea de exprimare si de dreptul sau de a-si manifesta
opiniile politice, ci sa pedepseasca o expunere sexuald, inacceptabild Intr-un lacas de cult, si
ceea ce parata considera a fi libertatea sa de exprimare a avut ca efect violarea grava a libertatii
de gandire a altora, precum si a libertatii religioase 1n general; considerand, in consecinta, ca
nu pot fi admise argumentele intemeiate pe articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si o pretinsa incalcare a libertatii de exprimare a doamnei Bouton; ca, prin urmare,
si dupd cum au reamintit judecdtorii instantei anterioare, ,,drepturile inculpatei se opresc
unde Incepe nevoia sociald imperativa de a-i proteja pe ceilalti de vederea intr-un lacas de
cult a unei actiuni de expunere a goliciunii pe care unii o pot considera socantd. Actiunea
Ministerului Public ar fi, asadar, proportionald cu scopul legitim urmarit”; (...) ca instanta,
tragand concluziile juridice necesare, a constatat asadar in mod intemeiat ca Eloise Bouton s-a
facut vinovata de infractiunea de expunere sexuala.

12. Curtea de Apel a retinut, in ceea ce priveste pedeapsa cu suspendare de o luna

de inchisoare, cé reclamanta, jurnalistd independentd integratd social si profesional si
care nu avea nicio condamnare anterioard in cazier, a fost condamnata la o pedeapsa
care constituie ,,0 aplicare echitabild a legii penale, tinand seama atat de circumstantele
infractiunii, cat si de personalitatea faptuitorului”.

13. Reclamanta a formulat recurs la Curtea de Casatie impotriva acestei hotarari.

Curtea de Casatie a respins recursul printr-o hotadrare din 9 ianuarie 2019, cu urmétoarele
motive:

Avand 1n vedere cd, determinandu-se (...) prin motive care caracterizeaza in toate elementele
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sale constitutive, atat materiale, cat si morale, infractiunea de expunere sexuala sdvarsita de
doamna Bouton, care si-a dezgolit voluntar pieptul intr-o bisericd despre care stia cd este
accesibila publicului, indiferent de motivele care, potrivit ei, i-au inspirat actiunea, Curtea de
Apel, care nu trebuia sa decida in legatura cu argumentul apararii privind o eroare de drept
pretins cauzatd de un raspuns ministerial lipsit de valoare normativa, si a cérei decizie nu a
interferat excesiv cu libertatea de exprimare a reclamantei, care trebuie conciliatd cu dreptul
celorlalti, recunoscut de articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de a nu fi
deranjati in practicarea religiei lor, si-a justificat decizia.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
I. CODUL PENAL

14. Articolul 222-32 din Codul penal este inclus intr-o parte a Codului referitoare la
»agresiunea sexuald”. Acesta prevede, In versiunea aplicabild la data faptelor contestate,
inainte de Legea nr. 21-478 din 21 aprilie 2021, care a extins infractiunea de expunere
sexuald la cazul s@varsirii explicite a unui act sexual in vazul tuturor chiar si in lipsa
expunerii unei parti goale a corpului, ca:

Expunerea sexuala 1n vazul tuturor Intr-un loc accesibil publicului se pedepseste cu un an de
inchisoare si 0 amenda de 15.000 de euro.

II. JURISPRUDENTA
A. Cu privire la caracterizarea infractiunii de expunere sexuala

15. Notiunea de expunere sexuald nu este definitd de articolul 222-32 din Codul penal.
Jurisprudenta Curtii de Casatie a incercat sa caracterizeze elementele sale constitutive.
Caracterizarea infractiunii de expunere sexuald, cu privire la sanul feminin gol, a dat
nastere unor dezbateri avand in vedere evolutia moralei si afirmarea unei nuditati fara
conotatii sexuale in contexte particulare (nuditate artisticd, nudism). Rezultd dintr-o
jurisprudentda consacrata cad infractiunea de expunere sexuald incrimina, la momentul
faptelor, un act care implica prezentarea unei parti sexuale a corpului si primirea unei
anumite publicitéti. Pe langa elementul material obiectiv al infractiunii, nuditatea unei parti
sexuale a corpului, actul trebuie sé fie ,,in vazul tuturor» si intr-un loc accesibil publicului.
Faptul ca expunerea este impusa unei alte persoane fara ca persoana sa se poatd astepta la
ea, fie prin surprindere, fie prin forta, justifica includerea acestui comportament in Codul
penal la categoria ,,agresiune sexuald” si implica existenta unei legaturi Intre Incadrarea
infractiunii ca expunere sexual si locul in care a fost savarsita. In sfarsit, elementul moral
al infractiunii este constituit din simpla cunoastere a caracterului impudic al actului de
expunere si nu depinde de motivele autorului acestuia. Intr-o decizie din 24 noiembrie
2021 (recursul nr. 21-81.412), Camera penala a Curtii de Casatie a decis, respingand
recursul Impotriva unei hotéarari prin care un barbat a fost condamnat la o amenda penala
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de 600 de euro pentru expunere sexuala, ca:

6. Pentru a-l constata pe inculpat vinovat de expunere sexuald, hotararea atacata aratd cd din
constatarile jandarmilor, confirmate prin fotografii, rezultd ca domnul [K] [B] statea dezbracat
pe mal, cu fata spre malul unde erau prezenti martorii, adoptand o pozitie care permitea sa-i
fie vazute organele genitale.

7. Judecatorii au adaugat ca distanta care 1i separa nu era suficienta pentru ca martorii sa scape
de vederea organelor genitale goale ale inculpatului si ca, in plus, acesta din urma a refuzat, in
ciuda cererilor, sa se imbrace.

8. Ei afirma ca inculpatul si-a expus, de asemenea, nuditatea vederii oamenilor care navigau
pe barci, precum pietonilor.

9. Instanta a concluzionat cd dorinta domnului [B] de a-si impune nuditatea, stiind ca aceasta
ofenseaza modestia altora, a reprezentat elementul intentional al infractiunii.

10. Determinandu-se acestea si intrucat infractiunea de expunere sexuald nu presupune nici un
comportament sexual sau obscen, nici intentia deliberatd de a ofensa modestia altora, Curtea
de Apel si-a justificat astfel decizia.

B. Cu privire la libertatea de exprimare a Femen

16. Intr-o decizie din 23 ianuarie 2018 (apel nr. 17-80.524), Curtea de Casatie s-a
pronuntat asupra gesturilor obscene si remarcilor socante fatd de Biserica ale activistilor
Femen in contextul demonstratiilor care au avut loc in Franta impotriva proiectului de
lege care autorizeaza cisitoria cuplurilor de acelasi sex. In acest caz, Sectia penali a
respins recursul formulat de AGRIF (Association alliance générale contre le racisme et
pour le respect de I’identité frangaise et chrétienne) care contesta, in numele libertatii de
exprimare, respingerea cererilor sale de despdgubire impotriva acestor activisti, care au
fost achitati de instanta penala pentru insultele publice aduse persoanelor din cauza religiei
lor (articolul 33 din Legea din 29 iulie 1881 privind libertatea presei). Rationamentul
retinut a fost urmatorul:

Din hotararea atacata, din hotararea pe care o confirma si din inscrisurile din procedura reiese
cd, In cursul demonstratiei organizate la 18 noiembrie 2012 de mai multe asociatii impotriva
proiectului de lege privind casatoria cuplurilor de acelasi sex, tinere femei apartindnd miscarii
Femen au aparut purtdnd potcap de calugarite si spatele gol, precum si trunchiul pe care au
fost scrise cuvintele ,,in gay we trust”, ,,saint esprit étroit”, ,,fuck church” si ,,occupe-toi de ton
cul”; ca au scandat sloganul ,,in gay we trust” si au fluturat aerosoli pe care scria ,,Holy sperm”
si ,,Jesus sperm”; cd in urma respingerii plangerii formulate de AGRIF aceasta din urma a
depus o plangere si a introdus o actiune civila pentru insulte publice aduse unor persoane ca
urmare a apartenentei lor la o anumita religie; ca sase membre ale miscarii Femen au fost puse
sub acuzare sub aceastd incadrare si au fost trimise in fata instantei penale, care le-a achitat;
ca AGRIF a atacat aceasta decizie;

Avand in vedere cd, pentru a constata ca nu existd dovada unei culpe civile Intemeiate pe
si in limitele faptelor care fac obiectul urmaririi penale sus-mentionate, hotararea constata
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ca majoritatea sloganurilor au fost de naturd parodica si ca cel mai violent dintre ele ,,fuck
church” a fost adresat unei institutii si nu uneia sau mai multor persoane specifice, intr-un mod
provocator, dar non-violent; ca judecatorii au addugat cd Femen si-a exprimat astfel opozitia
fatd de o demonstratie pe care o considerau intoleranta fata de drepturile pe care intentionau
sd le apere, astfel Incat este n discutie un conflict Intre doua libertati de exprimare, sub forme
care raman tolerabile intr-o societate democratica;

Avand in vedere cd, in lumina acestor declaratii, Curtea de Apel nu a ignorat textele mentionate
in motivare, intrucat, desi intruziunea Femen a constituit o perturbare 1n exercitarea manifestarii
de catre altii si desi tinuta lor, deviind spre ridiculizarea celei a célugéritelor, sloganurile si
gesturile lor, partial obscene, au vizat in mod explicit invataturile Bisericii Catolice, astfel
incat sa fie susceptibile s ofenseze persoanele prezente in convingerile lor religioase, acestea
nu au fost, totusi, insultdtoare pentru respectivele persoane din cauza apartenentei lor la acea
religie; (...)

17. Curtea de Casatie a trebuit, de asemenea, sa ia In considerare caracterizarea
infractiunii de expunere sexuala in cazul unei activiste Femen care, la 5 iunie 2014, a
desfigurat statuia de ceara a presedintelui rus Vladimir Putin expusd la Muzeul Grévin
din Paris si care era, de asemenea, urmarita penal pentru acte de deteriorare deliberata a
proprietatii altora. Intr-o prima hotarare din 10 ianuarie 2018, Camera penali a afirmat ci
infractiunea de expunere sexuala rezultatd din nuditatea sanului feminin poate sa existe
chiar si in absenta ,,oricarei conotatii sexuale”. Prin urmare, a anulat hotérarea Curtii de
Apel care anulase hotararea Tribunalului Penal prin care inculpata fusese condamnata
la 0 amenda de 1.500 EUR pentru cele doud infractiuni. Curtea de Casatie a adoptat
urmatoarea motivare:

(...) pentru a anula partial hotararea care i-a fost trimisa si a o achita pe doamna Z... in ceea
ce priveste infractiunea de expunere sexuald, hotararea a retinut ca expunerea trunchiului unei
femei n vazul altora, fara niciun element intentionat de naturd sexuald, nu poate, avand in
vedere circumstantele in care aceasta expunere a avut loc la 5 iunie 2014, sa fie calificata ca
expunere sexuala, fiind vorba de utilizarea de catre parata a pieptului sdu gol care poarta un
mesaj scris in scopul manifestarii unei expresii fard nicio conotatie sexuald;

Cu toate acestea, pronuntandu-se in acest mod, desi a retinut, independent de motivele invocate
de inculpatd, care nu aveau niciun efect asupra elementelor constitutive ale infractiunii, ca si-a
expus voluntar sanii intr-un muzeu, un loc deschis publicului, Curtea de Apel a interpretat
gresit sensul si domeniul de aplicare al textului mentionat mai sus; (...)

In aceeasi cauzi retrimisi Curtii de Casatie dupa hotirarea unui complet diferit
al Curtii de Apel, printr-o a doua hotarare din 26 februarie 2020 (apelul nr. 19-81.827,
Bull. crim. 2020 nr. 2), Sectia penald, respingand recursul formulat de Ministerul Public
impotriva hotararii Curtii de Apel de achitare a inculpatei pentru acuzatia de expunere
sexuald, pe de o parte a reafirmat ca infractiunea de expunere sexuald exista chiar si in
lipsa intentiei cu conotatii sexuale din partea faptuitorului si, pe de altd parte, a confirmat
achitarea inculpatei pe baza exercitarii libertatii sale de exprimare. Motivele relevante ale
hotararii sunt urmatoarele:
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10. Pentru achitarea inculpatei de infractiunea de expunere sexuald, Curtea de Apel a retinut ca
simpla expunere a sanilor unei femei nu intra in sfera infractiunii prevazute la articolul 222-
32 din Codul penal, daca intentia exprimatd de autorul acesteia este lipsita de orice conotatie
sexuala, nu are ca scop ofensarea modestiei altora, ci este manifestarea unei opinii politice,
protejatd de articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

11. Judecatorii au ardtat ca inculpata declarase cd apartine miscarii ,,Femen”, care pretindea
un ,,feminism radical”, ai carei adepte isi expun sanii goi pe care sunt aplicate mesaje politice,
aceastd forma de actiune militantd fiind vazuta ca un refuz al sexualizdrii corpului femeii si o
reinsusire a acestuia de catre activiste, prin expunerea nuditatii sale.

12. Hotararea adauga ca viziunea societatii asupra corpurilor femeilor a evoluat de-a lungul
timpului si ca expunerea frecventa a nuditatii feminine In presa sau publicitate, chiar si intr-
un context cu conotatii sexuale puternice, nu da nastere niciunei reactii in numele moralitatii
publice.

13. Instanta de al doilea grad de jurisdictie a subliniat c&, desi anumite actiuni intreprinse de
membrii miscarii ,,Femen” au fost sanctionate ca Incélcari intolerabile ale libertatii de gandire
si religioase, comportamentul paratei la Muzeul Grévin nu s-a Incadrat intr-un astfel de cadru
si nu pare sa contravind niciunui drept garantat de o prescriptie legald sau de reglementare.
14. Curtea de Apel a statuat in mod gresit ca simpla afisare a sanilor unei femei nu intra
in domeniul de aplicare al infractiunii prevazute la articolul 222-32 din Codul penal, daca
intentia exprimata de autorul acesteia este lipsitd de orice conotatie sexuald.

15. Cu toate acestea, hotararea nu atrage cenzura, deoarece din declaratiile judecatorilor de
proces reiese ca acest comportament al inculpatei face parte dintr-un demers de protest politic
si ca incriminarea acestuia, avand in vedere natura si contextul comportamentului in cauza, ar
constitui o ingerinta disproportionata in exercitarea libertatii de exprimare.

C. Cu privire la chestiunile prioritare de constitutionalitate

18. Intr-o decizie din 9 aprilie 2014 (recursul nr. 14-80.867), Curtea de Casatie a
decis ca nu existd motive pentru a sesiza Consiliul Constitutional privind QPC formulata
dupd cum urmeaza, de catre un barbat care a contestat trimiterea sa in fata Curtii cu
jurati pentru acte de viol, agresiune sexuala agravata si expunere sexuala: «Articolul 222-
32 din Codul penal este conform cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, cu
articolul 8 din Declaratia drepturilor omului si cetdteanului din 1789 si cu articolul 34 din
Constitutie, care implica faptul cd expunerea sexuald nu poate fi pedepsitd penal decat
daca elementele constitutive ale infractiunii sunt suficient definite de lege (...) ? ». Sectia
penala si-a motivat decizia dupa cum urmeaza:

Dispozitiile atacate sunt aplicabile procedurii;

Acestea nu au fost deja declarate conforme cu Constitutia In motivarea si dispozitivul unei
decizii a Consiliului Constitutional,

Cu toate acestea, intrebarea, care nu priveste interpretarea unei dispozitii constitutionale pe
care Consiliul Constitutional nu a avut inca ocazia sa o aplice, nu este noua;

Si intrucat Intrebarea preliminarad nu este, in mod evident, de naturd grava, deoarece articolul



NRDO - 2-2024 116

222-32 din Codul penal este redactat in termeni suficient de clari si precisi pentru a permite
interpretarea sa, care intra in sfera de competentd a instantei penale, fara riscul arbitrariului.

19. Printr-o decizie din 16 februarie 2022 (recurs nr. 21-82.392), Curtea de Casatie a
trebuit sa se pronunte din nou asupra aceleiasi chestiuni in urma unei QPC transmise de
trei activiste Femen urmadrite penal pentru expunere sexuald pentru cd au demonstrat cu
sanii goi in timpul comemorarii, in 2018, a armistitiului din 11 noiembrie 1918 pe Champs
Elysées si care fusesera condamnate de Curtea de Apel la pedepse, pentru doui dintre ele,
de o luna de inchisoare cu suspendare si, pentru a treia, de asemenea urmarita penal pentru
fals si uz de fals, la doud luni de inchisoare cu suspendare. In spetd, intrebarea a fost
extinsd pentru a include caracterul discriminatoriu al infractiunii in functie de aspectul
daca nuditatea privea piepturi feminine sau masculine. Sectia penala reitereaza motivele
partial identice cu cele expuse 1n hotararea sus-mentionata din 9 aprilie 2014 (a se vedea
punctul 18) pentru refuzul de a sesiza Consiliul Constitutional, in urmatorii termeni:

1. Problema prioritara de constitutionalitate este formulatd dupa cum urmeaza:

Dispozitiile articolelor 222-32 din Codul penal incalca ele drepturile si libertatile garantate de
Constitutie, mai precis:

- articolele 5, 8 si 16 din Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789 si articolul 34
din Constitutie, precum si principiile legalitdtii legii, claritatii legii, previzibilitatii juridice
si securitatii juridice, deoarece nu definesc in mod clar si precis elementele constitutive ale
infractiunii, In special notiunea de ,,expunere sexuala”?

- principiul necesitatii si proportionalitdtii pedepselor garantat de articolul 8 din Declaratia
drepturilor omului din 1789, deoarece permit pedepsirea penald a simplei nuditati a torsului
feminin in orice loc accesibil privirii publice?

- principiul egalitatii care decurge din articolele 1, 6 si 13 din Declaratia drepturilor omului
si cetateanului, din principiul egalitatii Intre barbati si femei, consacrat la al treilea paragraf
al preambulului Constitutiei din 4 octombrie 1946, precum si din principiul nediscriminarii,
deoarece incrimineaza nuditatea torsului feminin, dar nu si pe cea a torsului masculin?

2. Dispozitia legislativd contestatd este aplicabild procedurii si nu a fost deja declarata
conforma cu Constitutia in motivarea si dispozitivul unei hotarari a Consiliului Constitutional.
3. Intrebarea, care nu priveste interpretarea unei dispozitii constitutionale pe care Consiliul
Constitutional nu a avut Incd ocazia sa o aplice, nu este noud.

4. Intrebarea nu are un caracter grav, pentru motivele care urmeaza.

5. In primul rand, articolul 222-32 din Codul penal este redactat in termeni suficient de clari
si precisi pentru a permite interpretarea sa, care este responsabilitatea judecatorului penal, sub
supravegherea Curtii de Casatie, fara riscul arbitrariului.

6. In al doilea rand, sanctiunile previzute de dispozitia in litigiu, pe care judecitorul are
competenta de a le adapta in functie de situatia care i-a fost prezentatd, au fost considerate
necesare de legiuitor pentru a asigura mentinerea ordinii publice si nu par a fi vadit
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

7. In al treilea rand, principiul egalititii nu se opune nici ca legiuitorul si reglementeze
situatii diferite intr-un mod diferit nici ca acesta sa deroge de la egalitate din motive de interes
general, iar articolul 222-32 din Codul penal se aplica atat barbatilor, cat si femeilor, chiar
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dacd diferentele lor anatomice si reprezentarile asociate acestora conduc la un continut diferit
al conceptului de expunere.

I1I. ALTE DOCUMENTE

20. Comisia Nationald Consultativd pentru Drepturile Omului (CNCDH) a emis
o opinie la 20 noiembrie 2018 ,referitoare la violenta sexuald: o urgentd sociald si de
sanatate publicd, o problema legata de drepturile fundamentale” (Jurnalul Oficial din
25 noiembrie 2018) In care pune sub semnul intrebarii, In partea intitulata ,,Clarificarea
dispozitiilor penale referitoare la infractiunile sexuale”, formularea anumitor dispozitii
penale care, 1n opinia sa, merita revizuite pentru a fi suficient de precise si lizibile pentru
a Indeplini cerintele principiului legalitatii dreptului penal. Ea citeaza in special cazul
infractiunii de expunere sexuala definita la articolul 222-32 din Codul penal si exemplul
urmadririi penale a unei activiste Femen pe acest temei (a se vedea punctul 41 din opinie).

iN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA iNCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN
CONVENTIE

21. Reclamanta s-a plans de condamnarea sa penala pentru acte de expunere sexuala
comise Intr-o biserica 1n legdtura cu o actiune pe care a efectuat-o ca membra a Femen. Ea
invoca o incalcare a articolului 10 din Conventie, potrivit caruia:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice
si fard a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru (...) apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sandtatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, (...).

A. Cu privire la admisibilitate

22. Constatand ca aceastd plangere nu este vadit nefondata sau inadmisibild pentru
orice alt motiv mentionat la articolul 35 din Conventie, Curtea o declard admisibila.
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B. Cu privire la fond
1. Argumentele padrtilor

a) Reclamanta

23. Reclamanta a sustinut, in primul rand, ca lipsa de claritate si previzibilitate face
ca ingerinta in libertatea sa de exprimare recunoscutd de Guvern sa nu fie ,,prevazuta de
lege” in sensul articolului 10, alineatul 2. In continuare, ea a afirmat ci, desi s-ar putea
considera cd aceastd ingerintd urmareste un ,,scop legitim”, si anume combaterea unei
eventuale incalcari a ordinii publice care rezultd dintr-o nuditate sexuald provocatoare, ea
nu poate fi considerata ,,necesara intr-o societate democratica” si proportionald cu acest
obiectiv. Ea a subliniat, In aceasta privinta, cd autoritatile nationale trebuiau sa tind seama
de dimensiunea politica aflata in centrul actiunii sale militante, astfel cum au procedat
pentru a Inlatura infractiunea de expunere sexuald a activistei Femen care si-a expus sanii
la Muzeul Grévin (a se vedea punctul 17 de mai sus).

24. Reclamanta a considerat cd, departe de a fi ofensatoare in mod gratuit sau de a
cauta sé deranjeze persoanele prezente in biserica pentru practicarea cultului lor, actiunea
sa a facut parte dintr-o dezbatere publica privind locul femeilor in societate si a fost menita
si transmitd un mesaj privind pozitia Bisericii Catolice cu privire la avort. In acest sens,
a reamintit ca protectia articolului 10 trebuie sa se extinda la ideile care ofenseaza sau
socheazi o parte a populatiei. in plus, ea a contestat necesitatea de a concilia, in spet,
doua libertati fundamentale protejate de articolele 9 si 10 din Conventie in lipsa oricérei
ingerinte in libertatea religioasa. A adaugat cd acea condamnarea penald care i-a fost
aplicata, o pedeapsa cu Inchisoarea cu suspendare, o pedeapsa privativa de libertate, nu
poate conduce la concluzia ca ingerinta in libertatea sa de exprimare este proportionala.

b) Guvernul

25. Guvernul nu a contestat faptul cad aceastd condamnare a reclamantei a constituit
o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare. Cu toate acestea, el considera ca
sunt indeplinite cele trei conditii pentru respectarea libertitii de exprimare. In primul
rand, in ceea ce priveste existenta unei ingerinte ,,prevazute de lege”, el considera ca
aceastd condamnare a reclamantei pentru infractiunea de expunere sexuala a rezultat din
lege si dintr-o interpretare accesibild si previzibil a jurisprudentei. In aceasti privint3,
el sustine cd modul de redactare a articolului 222-32 din Codul penal implica afisarea
unei parti sexuale a corpului, dand un continut obiectiv comportamentului incriminat, si
ca infractiunea este constituita si din caracterul public al faptei si din elementul moral,
care trebuie diferentiat de motivul infractiunii, in conformitate cu un principiu general
al dreptului penal francez. In ceea ce priveste nuditatea sanilor unei femei, Guvernul a
remarcat cd aceasta a fost consideratd in mod constant de jurisprudenta ca nuditate a unei
parti intime a corpului. Acesta a subliniat, de asemenea, ca in hotararile sale Curtea de
Casatie a reamintit caracterul suficient de clar si precis al articolului 222-32 mentionat mai
sus, refuzand sa transmitd Consiliului Constitutional o QPC referitoare la conformitatea
acestui articol cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor (a se vedea paragraful
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18). Guvernul a concluzionat ca interpretarea acestui articol de cétre instantele nationale
poate fi efectuata fara riscul arbitrariului si, astfel, este de competenta instantelor.

26. In ceea ce priveste existenta unui ,,scop legitim” urmarit prin ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamantei, Guvernul a considerat apoi cé acesta rezultd din necesitatea
de a proteja moralitatea, ordinea publica si drepturile altora.

27. In cele din urmi, in ceea ce priveste ,necesitatea ingerintei intr-o societate
democratica”, Guvernul a declarat ca aceastd condamnare penald a reclamantei nu a fost
in niciun fel legatd de natura ideilor exprimate cu privire la avort sau de o lipsa de respect
fata de credintele altora, deoarece numai forma si nu continutul mesajului exprimat a fost
pedepsitd in cazul de fatd. Referindu-se in special la hotararea Aydin Tatlav c. Turciei
(cererea nr. 50692/99, 2 mai 2006), acesta subliniaza ca exercitarea libertatii de exprimare
implicd de asemenea indatoriri si responsabilitdti, inclusiv obligatia, in contextul
convingerilor religioase, de a evita exprimadrile care sunt in mod gratuit ofensatoare pentru
altii si profanatoare, precum si obligatia de a respecta dreptul penal comun. Guvernul
considera ca statele se bucura, de asemenea, de o marja de apreciere in acest domeniu
pentru a pedepsi, In caz de ,,nevoie sociala urgentd”, anumite forme de comportament
considerate incompatibile cu respectarea libertatii de constiintd si religie a altora. El a
sustinut cd, 1n spetd, comportamentul reclamantei a urmarit s ofenseze in mod deliberat
sentimentele religioase ale persoanelor prezente in biserica, deducand de aici ca existd o
marja de apreciere in ceea ce priveste mijloacele de sanctionare a acestui comportament.

28. Guvernul a remarcat, de asemenea, cd motivele invocate de instantele nationale
au fost suficiente si relevante, acestea mentionand ca activismul reclamantei nu s-a limitat
la o contributie la dezbaterea privind drepturile femeilor, ci a avut scopul, de asemenea, de
a ofensa alte persoane prin, printre altele, expunerea sexuald, care se pedepseste conform
dreptului penal. El a addugat ca acestea au justificat astfel sanctiunea aplicata reclamantei,
sanctiune rezonabild avand in vedere Tmprejurarile cauzei si drepturile in discutie, atat
in ceea ce priveste pedeapsa, cat si cuantumul despagubirilor civile acordate slujitorului
bisericii. A concluzionat ca existd un echilibru just, in circumstantele cauzei, intre protectia
libertatii de exprimare a reclamantei si protectia drepturilor celorlalti.

2. Aprecierea Curtii

29. In ceea ce priveste existenta unei ingerinte in exercitarea de citre reclamanti
a dreptului la libertatea de exprimare, Curtea a notat ca, fard a contesta existenta unei
astfel de ingerinte, Guvernul a sustinut ca reclamanta a fost pedepsita nu din cauza ideilor
pe care le apara, ci din cauza comiterii unei infractiuni de natura sexuala (a se vedea
paragraful 27).

30. In aceasta privinti si cu titlu introductiv, Curtea reaminteste ci ideile sau opiniile
unei persoane pot fi exprimate prin conduitd sau comportament (a se vedea, de exemplu,
Matasaru c. Republicii Moldova, nr. 69714/16 si 71685/16, § 29, 15 ianuarie 2019,
Ibrahimov si Mammadov c. Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si alte 5, §§ 166 si 167, 13
februarie 2020, si Handzhiyski c. Bulgariei, nr. 10783/14, § 45, 6 aprilie 2021) si ca a
hotarat deja ca articolul 10 poate fi aplicat modurilor de exprimare artistica, arta si creatia
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contribuind la schimbul de idei si opinii (a se vedea in special Miiller si altii c. Elvetiei,
citatd anterior, §§ 27 si 33, Ulusoy si altii c. Turciei, nr. 34797/03, §§ 28 si 29, 3 mai
2007). Astfel, Curtea a acceptat ca domeniul de aplicare al libertatii de exprimare protejat
de articolul 10 include ,,spectacolele” constand dintr-un amestec de exprimari verbale si
comportamentale care pot fi analizate ca o forma de exprimare artistica si politica (a se
vedea, 1n special, in legétura cu un spectacol muzical al trupei punk feministe ruse Pussy
Riot intr-o catedrald, Mariya Alekhina si altii c. Rusiei, nr. 38004/12, §§ 202-206, 17 iulie
2018). Curtea a acceptat, de asemenea, intr-un alt context, ca nuditatea publicé poate fi
consideratd una dintre formele libertatii de exprimare (a se vedea Gough c. Regatului
Unit, nr. 49327/11, § 150, 28 octombrie 2014). Cu toate acestea, in hotararea mentionata
mai sus in cauza Mariya Alekhina si altii, Curtea a reamintit ca, in ciuda importantei
acordate libertatii de exprimare, articolul 10 nu oferd libertatea de a alege un forum
pentru exercitarea acestui drept si a precizat ca desfasurarea unei interpretari artistice sau
sustinerea unui discurs politic intr-un loc liber accesibil publicului ar putea implica, in
functie de natura si functia locului, respectarea anumitor reguli de conduita prescrise (a se
vedea Mariya Alekhina si altii, citatd mai sus, § 213).

31. In spetd, Curtea considers, la fel ca si partile, ci aceastd condamnare, care priveste
o parte din ,,reprezentatia” militantd a reclamantei, a constituit o ingerinta in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare protejat de articolul 10 § 1 din Conventie. O astfel
de ingerinta Incalcé articolul 10, cu exceptia cazului in care, fiind ,,prevazuta de lege”,
urmareste unul sau mai multe obiective legitime in sensul celui de-al doilea paragraf al

=9

acestei dispozitii si este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea acestora.

a) Prevazuta de lege

i.  Principii generale

32. Curtea face trimitere la principiile referitoare la cerinta previzibilitatii legii din
punctul de vedere al articolului 10, astfel cum sunt enuntate in cauzele Peringek c. Elvetiei
([GC], nr. 27510/08, §§ 131136, CEDO 2015 (extrase)) si Selahattin Demirtas c. Turciei
(nr. 2) ([GC], nr. 14305/17, § 249-254, 22 decembrie 2020).

33. In special, Curtea a subliniat ci 0 norma nu poate fi considerati ,,lege” decat atunci
cand este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite justitiabilului sa-si reglementeze
comportamentul. Cu ajutorul unor consilieri in cunostinta de cauza, dacé este necesar,
acesta trebuie sa fie in masurd sa prevada, intr-o masura rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele care pot fi asociate unei anumite fapte. Cu toate acestea, Curtea a
precizat cd aceste consecinte nu trebuiau sa fie previzibile cu certitudine absoluta, intrucat
experienta a demonstrat cd acest lucru nu este posibil. Chiar si in cazurile in care ingerinta
in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare a luat forma unei ,,sanctiuni” penale,
Curtea a recunoscut imposibilitatea obtinerii unei precizii absolute in elaborarea legilor, in
special in domeniile In care situatia variaza n functie de opiniile predominante in societate,
si a recunoscut ca necesitatea de a evita rigiditatea si de a se adapta la circumstantele in
schimbare inseamna ca multe legi au recurs la formule mai mult sau mai putin vagi a caror
interpretare si aplicare depind de practica (a se vedea, printre multe altele, Miiller si altii c.
Elvetiei, 24 mai 1988, § 29, seria A nr. 133, Tammer c. Estoniei, nr. 41205/98, § 37, CEDO
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2001-1, si Chauvy si altii c. Frantei, nr. 64915/01, § 43, CEDO 2004-VI).

34. Curtea reaminteste, de asemenea, ca termenul ,,lege” (“law”) utilizat in articolul
10 § 2 si 1n alte articole ale Conventiei corespunde celui de ,,drept” (“law’) din articolul
7 (Grigoriades c. Greciei, 25 noiembrie 1997, § 50, Recueil des arréts et décisions, 1997-
VI, Baskaya si Ok¢uoglu c. Turciei [GC], nr. 23536/94 si 24408/94, § 49, CEDO 1999-
IV, si Erdogdu si Ince c. Turciei [GC], nr. 25067/94 si 25068/94, § 59, CEDO 1999-
IV). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii in materia articolului 7, cerinta potrivit
careia legea trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate sti, din modul de redactare a dispozitiei in cauza — daca este nevoie,
cu ajutorul interpretarii date acesteia de instante — care sunt actiunile si omisiunile care
angajeaza raspunderea sa penala (a se vedea, printre altele, Kononov c. Letoniei [GC], nr.
36376/04, § 185, CEDO 2010, Del Rio Prada c. Spaniei [GC], nr. 42750/09, § 79, CEDO
2013, Rohlena c. Republicii Cehe [GC], nr. 59552/08, § 50, CEDO 2015 si, intr-o cauza
care implica atat articolul 7, cat si articolul 10 din Conventie, Radio France si altii c.
Frantei, nr. 53984/00, § 20, CEDO 2004-11)). Articolul 7 nu interzice clarificarea graduala
a normelor privind rdspunderea penala prin interpretare judiciara de la un caz la altul, cu
conditia ca rezultatul sa fie compatibil cu fondul infractiunii si previzibil in mod rezonabil
(Kononov, § 185, Del Rio Prada, § 93 si Rohlena, § 50, citate mai sus).

35. Nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la oportunitatea tehnicilor
alese de legiuitorul statului pardt pentru a reglementa un anumit domeniu (Selahattin
Demirtas, citatd anterior, § 251) sau sd examineze dreptul intern in abstract (Magyar
Kétfarkii Kutya Part c. Ungariei [GC], nr. 201/17, § 96, 20 ianuarie 2020). Intr-adevar,
rolul Curtii se limiteaza la a verifica dacd metodele adoptate si consecintele pe care le
implicd sunt conforme cu Conventia (Magyar Helsinki Bizottsag c. Ungariei [GC], nr.
18030/11, § 184, 8 noiembrie 2016).

ii. Aplicarea in prezenta cauza

36. Cu titlu introductiv, Curtea aratd ca din principiile enuntate mai sus rezulta
ca intrebarea decisiva care se ridicd in acest stadiu este daca, atunci cand a adoptat
comportamentul pentru care a fost condamnata, reclamanta stia sau ar fi trebuit sa stie —
cu ajutorul unei consilieri informate, dacé era necesar — ca actiunile sale erau de natura sa
angajeze raspunderea sa penald in temeiul articolului 222-32 din Codul penal (a se vedea,
mutatis mutandis, Peringek, citata anterior, § 137).

37. In primul rand, Curtea arati ci articolul 222-32 mentionat anterior nu defineste
notiunea de expunere sexuala si ca evolutia moravurilor a putut da nastere unei dezbateri in
fata instantelor nationale cu privire la natura sexuald a pieptului gol al unei femei, precum
si cu privire la existenta unei discriminari Intre barbati si femei care rezulta din aceasta (a
se vedea paragrafele 15 si 19 de mai sus). In aceasta privinta, Curtea observa ci, in lipsa
unei sesizari a Curtii de Casatie legata de o QPC cu privire la caracterul suficient de precis
al infractiunii de expunere sexuald, Consiliul Constitutional nu a fost In masura sa se
pronunte cu privire la acest aspect. Curtea observa, de asemenea, recomandarea Comisiei
Nationale Consultative pentru Drepturile Omului ca detaliile infractiunii sa fie clarificate
in lege (a se vedea paragraful 20). In opinia Curtii, chiar daci sunt de natura si puni la
indoiala calitatea legii in sensul jurisprudentei Curtii, aceste elemente nu merg totusi pana
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la a pune sub semnul Intrebarii previzibilitatea procedurii penale impotriva reclamantei,
decizia privind procedura fiind de competenta parchetului, intrucat, in conformitate cu
jurisprudenta stabilita la data faptelor in cauza, nuditatea pieptului femeii era de natura sa
caracterizeze elementul material al infractiunii, care de altfel era clar prevazut in Codul
penal (a se vedea paragraful 14). Curtea observa ca aceasta interpretare nu s-a schimbat
nici dupa faptele imputate reclamantei, in special cu ocazia a doud QPC care nu au fost
transmise Consiliului Constitutional de citre Curtea de Casatie (a se vedea paragrafele 18
si 19). Coerenta acestei interpretari, consacrata de jurisprudenta reafirmata ulterior faptelor
in cauza, confirma caracterul previzibil in mod rezonabil pentru reclamanta al stabilirii
domeniului de aplicare a infractiunii penale In cauza si, prin urmare, al incriminarii penale
a comportamentului sau.

38. In al doilea rand, Curtea observa ci, desi reclamanta a actionat singura in ziua
evenimentelor, actiunea sa a fost organizata cu sprijinul miscarii Femen, care era deprinsa
sd se confrunte cu autoritatile nationale din cauza actiunilor sale militante deliberat
provocatoare. Avand 1n vedere apartenenta sa la aceastd miscare si modul in care si-a
pregétit actiunea, care a fost transmisa pe site-ul internet francez al Femen, elemente
care au fost mentionate in cursul anchetei penale (a se vedea punctul 6), trebuie sa se
considere ca reclamanta, care putea, daca era cazul, sd beneficieze de consilierea unor
avocati specializati, a cunoscut dreptul si jurisprudenta constanta aplicabile in materie.

39. Curtea a concluzionat cé reclamanta se putea astepta in mod rezonabil ca acest
comportament sa atraga consecinte penale pentru ea.

40. In consecintd, ingerinta in exercitarea de citre reclamanti a dreptului la libertatea
de exprimare poate fi considerata suficient de previzibila si, prin urmare, ,,prevazutad de
lege” in sensul articolului 10 § 2 din Conventie.

b) Scop legitim

41. Curtea considera, ceea ce nu este contestat de parti (a se vedea paragrafele 23
si 26), ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantei a urmarit o serie de scopuri
legitime in sensul articolului 10 § 2, si anume protectia moralei si a drepturilor altora,
pastrarea ordinii si prevenirea infractiunilor. In cazul de fata, Curtea a admis, atunci cand
a examinat caracterul previzibil al ingerintei in libertatea de exprimare a reclamantei (a se
vedea paragrafele 37-39 de mai sus), cd instantele nationale pot lua in considerare in mod
legitim sanctionarea comportamentului unei persoane care arata o parte sexuala a corpului
sau, 1n sensul dreptului penal intern, Intr-un loc public, cum ar fi o biserica.

¢) Necesara intr-o societate democratica

i.  Principii generale

42. Curtea reaminteste principiile fundamentale care reies din jurisprudenta sa cu
privire la articolul 10, astfel cum au fost enuntate de la hotararea Handyside c. Marii
Britanii (7 decembrie 1976, seria A nr. 24) si reafirmate constant de atunci (a se vedea,
printre multe altele, hotararile Morice c. Frantei [GC], nr. 29369/10, § 124, CEDO 2015,
Delfi AS c. Estoniei [GC], nr. 64569/09, § 131-139, CEDO 2015, Peringek, citata anterior,
§ 196 si 197, precum si jurisprudenta mentionatd in acestea): libertatea de exprimare
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este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice. Sub rezerva art.
10 paragraful 2, ea se aplicd nu numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite
favorabil sau considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza
sau provoaca ingrijorare.

43. Cand analizeaza dacd restrangerile drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventie pot fi considerate ,,necesare intr-o societate democratica”, Curtea evalueaza, in
special, in circumstantele cauzei, daca ingerinta corespunde unei ,,nevoi sociale presante”
(Wingrove c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1996, § 53, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, Murphy c. Irlandei, 44179/98, § 68, CEDO 20031X).

44, Desi nu este de competenta Curtii sd se substituie autoritatilor nationale
competente, este de competenta sa sa verifice deciziile pe care acestea le-au adoptat n
raport cu articolul 10. Nu rezulta cé trebuie sa se limiteze la a examina daca statul parat
a exercitat aceasta putere de apreciere cu buni-credinta, cu atentie si in mod rezonabil:
ea trebuie sd examineze ingerinta in cauza in lumina intregii situatii pentru a stabili daca
aceasta a fost proportionald cu obiectivul legitim urmarit si dacd motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,,pertinente si suficiente”.

45. Pentru a aprecia pertinenta si suficienta concluziilor la care au ajuns instantele
nationale, Curtea, In conformitate cu principiul subsidiaritatii, ia in considerare modul in
care acestea au pus in balantd interesele concurente aflate in joc, in lumina jurisprudentei
sale bine stabilite Tn materie (a se vedea Erla Hlynsdottir c. Islandei (nr. 2), nr. 54125/10,
§ 54, 21 octombrie 2014, Ergiindogan c. Turciei, nr. 48979/10, § 24, 17 aprilie 2018).
Curtea reaminteste deosebita importanta a calitatii controlului jurisdictional al necesitatii
masurii in contextul evaluarii proportionalitatii In temeiul articolului 10 din Conventie
(a se vedea Animal Defenders International c. Regatului Unit [GC], nr. 48876/08, § 108,
CEDO 2013 (extrase)]. Astfel, lipsa unui control jurisdictional efectiv al mésurii in cauza
poate justifica constatarea unei incélcari a articolului 10 (Matuz c. Ungariei, nr. 73571/10,
§ 35, 21 octombrie 2014, Ergiindogan, citata anterior, ibidem).

46. In sfarsit, Curtea reaminteste ci natura si severitatea sanctiunilor impuse sunt
factori care trebuie luati In considerare atunci cand se masoara proportionalitatea ingerintei.
In aceasta privinta, Curtea a avut in mod repetat ocazia sa sublinieze, in contextul cauzelor
referitoare la articolul 10 din Conventie, ca impunerea unei condamnari penale constituie
una dintre cele mai grave forme de ingerintd in dreptul la libertatea de exprimare (a se
vedea, printre altele, Reichman c. Frantei, nr. 50147/11, § 73, 12 iulie 2016, Lacroix c.
Frantei, nr. 41519/12, § 50, 7 septembrie 2017, si Téte c. Frantei, nr. 59636/16, § 68, 26
martie 2020). Curtea reitereaza ca autoritatile nationale trebuie sd dea dovada de retinere
in utilizarea procedurilor penale, in special in ceea ce priveste aplicarea unei pedepse
cu Inchisoarea care are un efect deosebit de descurajator asupra exercitarii libertatii de
exprimare (a se vedea Cumpanad si Mazare c¢. Romdniei, nr. 33348/96, § 116, CEDO 2004-
X1, Morice, citatd mai sus, §§ 127 si 176, si Mariya Alekhina si altii c. Rusiei, citatd mai
sus, § 227).

ii. Aplicarea in prezenta cauza

47. Curtea noteaza ca in spetd condamnarea reclamantei s-a bazat pe caracterizarea
infractiunii de expunere sexuald. Potrivit guvernului, nu s-a intentionat sanctionarea
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ideilor si opiniilor sale critice cu privire la doctrina Bisericii Catolice.

48. Cu toate acestea, Curtea considera, asa cum a mentionat mai sus (a se vedea
paragraful 31), ca, avand in vedere natura sa militanta, actiunea reclamantei, care a urmarit
sd-si exprime convingerile politice, in conformitate cu pozitiile aparate de miscarea Femen
in numele careia actiona, trebuie considerata ca reprezentand o ,,reprezentatie” care intra in
domeniul de aplicare al articolului 10. Punerea in scena realizata de reclamanta, cu pieptul
gol, care a fost organizatd in conformitate cu procedurile stabilite de miscarea Femen,
urmdrea sa transmitd, Intr-un lacas de cult simbolic, un mesaj referitor la o dezbatere
publica si sociala cu privire la pozitia Bisericii Catolice referitoare la o problema sensibila
si controversata, si anume dreptul femeilor de a dispune liber de corpurile lor, inclusiv
dreptul la avort.

49. In aceste conditii, Curtea considera ca, desi a fost exercitatd in spetd intr-un mod
susceptibil sd aducad atingere convingerilor personale intime referitoare la moralitate
sau chiar la religie, avand 1n vedere locul ales pentru reprezentatie, unde, prin definitie,
puteau fi gasiti mai multi credinciosi decat in orice alt loc (a se vedea Otfo-Preminger-
Institut c. Austriei, 20 septembrie 1994, § 50, seria A nr. 295-A, Wingrove, citatd mai
sus, § 58, si Murphy, citata mai sus, § 67), libertatea de exprimare a reclamantei trebuia
sa se bucure de un nivel suficient de protectie, insotit de o marja redusa de apreciere din
partea autoritatilor nationale, deoarece continutul mesajului sau era legat de o chestiune
de interes public (Morice, citata mai sus, § 125, si referintele citate, Mariya Alekhina i
altii, citatd mai sus, § 212).

50. Curtea reaminteste cd nu este necesar sd se pronunte asupra elementelor
constitutive ale infractiunii de expunere sexuala. In speta si contrar a ceea ce reclamanta
o0 invita sa faca, nu este de competenta sa sa stabileascd dacd este sau nu necesar sa se
tina seama de motivele persoanei acuzate pentru a caracteriza aceastd infractiune. Este in
primul rand de competenta autoritatilor nationale, 1n special a instantelor, s interpreteze
si sd aplice dreptul national si, dupa evaluarea faptelor in litigiu si a contextului acestora
si dupd examinarea existentei elementelor constitutive ale infractiunii, s& concluzioneze
daca inculpatul trebuie sau nu trebuie sé fie gasit vinovat (a se vedea, printre multe altele,
Lehideux si Isorni c. Frantei, 23 septembrie 1998, § 50, Recueil des arréts et décisions,
1998-VII). De asemenea, stabilirea pedepselor este, in principiu, prerogativa instantelor
nationale (Cumpadna si Mazdre, citata mai sus, § 115).

51. In spetd, Curtea observi ci reprezentatia reclamantei a avut loc intr-o biserica si
reaminteste ca a acceptat deja, Intr-o situatie similara, ca un astfel de comportament poate
fi considerat ca ignorand regulile de conduita acceptabile intr-un lacas de cult si ca a dedus
de aici ca impunerea anumitor sanctiuni poate fi, in principiu, justificata de imperativele
de protectie a drepturilor altora (a se vedea Mariya Alekhina si altii, citatd mai sus, § 214).
Cu toate acestea, in spetd, in ceea ce priveste pedeapsa aplicata reclamantei, Curtea este,
in primul rand, uimita de severitatea pedepsei aplicate de instantele nationale, care nu au
explicat totusi de ce a fost necesara o pedeapsa cu inchisoarea pentru a asigura protectia
ordinii publice, a moralei si a drepturilor altora in circumstantele cauzei.

52. Curtea arata, in aceasta privinta, ca pedeapsa de o luna de inchisoare cu suspendare
aplicata reclamantei este o pedeapsa privativa de libertate care poate fi executata in cazul
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unei noi condamnadri si care a fost Inscrisd in cazierul sdu judiciar. Pe langa gravitatea
sanctiunii penale aplicate, reclamantei i s-a imputat si 0 suma relativ ridicata in temeiul
intereselor civile (a se vedea paragraful 9).

53. Curtea reaminteste ca o pedeapsa cu inchisoarea impusa in contextul unei dezbateri
politice sau de interes public nu este compatibila cu libertatea de exprimare garantata de
articolul 10 din Conventie decét in circumstante exceptionale, precum atunci cand alte
drepturi fundamentale au fost grav incalcate, cum ar fi, de exemplu, in cazul diseminarii
discursului de ura sau al incitarii la violenta (a se vedea, printre altele, Otegi Mondragon
c¢. Spaniei, nr. 2034/07, § 59, 15 martie 2011, Stern Taulats si Roura Capellera v. Spaniei,
nr. 51168/15, § 34, 13 martie 2018). In spetd, actiunea reclamantei, care nu a fost acuzati
de niciun comportament insultator sau instigator la ura, oricat de ofensatoare ar fi fost
pentru altii, avand in vedere nuditatea pe care a impus-o intr-un loc public, comportament
pedepsit de dreptul penal intern, a avut ca unic obiectiv sa contribuie, printr-un spectacol
deliberat provocator, la dezbaterea publica privind drepturile femeilor, mai precis privind
dreptul la avort. In cazierul judiciar al reclamantei nu a fost inregistrata nicio condamnare
anterioara. Aceasta era integratd social si profesional, obtinand venituri, astfel incat
referirea la ,,personalitatea faptuitoarei” pentru justificarea pedepsei nu se referea la niciun
element precis si nefavorabil (a se vedea paragraful 12) si nici nu justifica alegerea de a nu
decide pentru o pedeapsa neprivativa de libertate.

54. Curtea observa, in spetd, cd instantele nationale au ales o pedeapsa cu inchisoarea
care, chiar daca este suspendata, nu poate fi consideratd pedeapsa cea mai moderata, cum
impune jurisprudenta Curtii atunci cand este in joc libertatea de exprimare a persoanei
pedepsite (Morice, citata mai sus, § 176, Reichman, citatd mai sus, § 73), domeniu in care,
astfel cum s-a mentionat mai sus (a se vedea paragraful 46), recurgerea la procedurile
penale ar trebui aleasa numai cu retinere de catre autoritatile nationale.

55. In lumina consideratiilor de mai sus si pentru a examina daca natura si severitatea
pedepsei aplicate reclamantei au fost totusi justificate In circumstantele cauzei, Curtea
trebuie, in al doilea rand, s ia in considerare, asa cum a ardtat mai sus (a se vedea
paragrafele 44-45), existenta unor motive relevante si suficiente dezvoltate de instantele
nationale.

56. In aceasta privintd, se reaminteste ci, in misura in care acestea au examinat cu
atentie faptele, au aplicat, in conformitate cu Conventia si jurisprudenta sa, standardele
relevante pentru protectia drepturilor omului si au stabilit un echilibru just intre interesele
individului si interesul public in cazul respectiv, sunt necesare motive serioase pentru
ca opinia Curtii sa fie substituita opiniei instantelor nationale (a se vedea jurisprudenta
recentd in privinta articolului 8, L. M. c. Elvetiei, nr. 23887/16, § 72, 9 aprilie 2019, M.A.
¢. Danemarcei [GC], nr. 6697/18, § 149, 9 iulie 2021 si in privinta articolului 10, Sellami
c. Frantei, nr. 61470/15, § 46, 17 decembrie 2020).

57. Curtea subliniaza ca aceastd evaluare comparativa a intereselor in cauza este
distincta de controlul pe care trebuie sa 1l exercite, in alte situatii, privind motivele
invocate de instanta nationala atunci cand Tmprejurarile cauzei conduc la stabilirea unui
echilibru Intre doua libertati egal protejate de Conventie (a se vedea, cu privire la punerea
in echilibru a articolelor 10 si 8 din Conventie, MGN Limited c. Regatului Unit, nr.
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39401/04, § 142, 18 ianuarie 2011, Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei
[GC], nr. 40454/07, § 79, CEDO 2015 (extrase), Ergiindogan c. Turciei, citata mai sus,
§ 30, sau intre libertdtile protejate de articolele 10 si 9 din Conventie, Otto-Preminger-
Institut c. Austriei, citatd mai sus, § 55, Aydin Tatlav c. Turciei, nr. 50692/99, § 26, 2 mai
2000)..

58. In spetd, pentru a aprecia necesitatea ingerintei in libertatea de exprimare
a reclamantei si pentru a stabili dacd comportamentul acesteia justifica o sanctiune,
instantele nationale s-au referit, astfel cum reiese din motivarea deciziilor lor, la anumite
principii identificate de Curte in jurisprudenta sa referitoare la articolul 10 din Conventie.
Astfel, ele au invocat, atdt In prima instanta, cat si in apel, proportionalitatea ingerintei
,»,Cl nevoia sociald imperativa de a-i proteja pe altii de vederea intr-un lacas de cult a unei
actiuni desfasurate pe jumatate dezbracata pe care unii ar putea sa o considere socanta”
(a se vedea paragrafele 8 si 11 de mai sus). Curtea de Apel a retinut, de asemenea, ca
,Ceea ce parata a considerat a fi libertatea sa de exprimare a avut efectul de a interfera
grav cu libertatea de gandire a altora, precum si cu libertatea religioasa in general” (a se
vedea paragraful 11). Curtea de Casatie a confirmat apoi aceasta analiza, intemeindu-si
respingerea recursului reclamantei pe necesitatea de a concilia doua libertati protejate de
Conventie, si anume libertatea de exprimare, pe de o parte, si libertatea de constiinta si
religie protejate de articolul 9, pe de alta parte, descrise in prezenta cauza ca dreptul ,,de a
nu fi deranjat in practicarea religiei sale” (a se vedea paragraful 13).

59. Curtea observa, mai intdi, ca din aceasta motivare rezulta ca atat Curtea de Apel,
cat si Curtea de Casatie au pus in balantd nu numai interesele divergente aflate in joc, ci
si doua libertati protejate de Conventie, si anume libertatea de exprimare, pe de o parte, si
libertatea de constiinta si de religie, pe de alta parte.

60. Insa Curtea constati, dupa cum arati reclamanta in observatiile sale (a se vedea
paragraful 24), ca sanctiunea penala care i-a fost aplicata pentru infractiunea de expunere
sexuald, pentru cd si-a dezgolit sanii Intr-un loc public, nu a fost menita sa pedepseasca o
incélcare a libertatii de constiinta si de religie. Desigur, prin alegerea locului de desfasurare
a reprezentatiei sale (o bisericd) si a simbolurilor legate de religie utilizate In punerea in
scend (pozitia in fata altarului, bratele in forméa de cruce, reprezentarea unei rugéaciuni,
vélul peste par), reclamanta a adoptat un comportament susceptibil sa ofenseze nu numai
convingerile morale ale slujitorilor religiei si ale persoanelor prezente, ci si credintele
lor religioase. Rezulta ca, desi circumstantele locului si simbolurile la care a recurs
reclamanta trebuiau neapdrat sé fie luate in considerare ca factori contextuali pentru a
aprecia interesele divergente in joc, instantele nationale nu erau obligate, avand in vedere
obiectul infractiunii in cauzd, sd stabileascd un echilibru intre libertatea de exprimare
revendicatd de reclamantd si dreptul la libertatea de constiintd si de religie protejat de
articolul 9 din conventie.

61. De altfel, Curtea observa cé instantele nationale, desi au ales sa adopte o motivare
privind libertatea religioasd, nu au examinat daca actiunea reclamantei a fost ,,ofensatoare
in mod gratuit” pentru convingerile religioase (Otfo-Preminger-Institut, citat mai sus, §
49), daca a fost insultatoare sau daca a incitat la lipsé de respect sau ura fatd de Biserica
Catolica (a se vedea, mutatis mutandis, Giniewski c. Frantei, nr. 64016/00, § 52, 31
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ianuarie 2006, si Mariya Alekhina si altii, citatd anterior, §§ 217-226 si numeroasele
referinte citate acolo).

62. De asemenea, Curtea observa ca, desi au considerat ca ea a deranjat alte persoane
in practicarea religiei (a se vedea paragrafele 11 si 13), instantele nationale nu au luat in
considerare nici faptul ca reclamanta a actionat in afara unor activitati de cult — nu era in
desfasurare nicio slujba la momentul evenimentelor si un cor repeta farad ca reclamanta sa
fie la vedere —, cd nu s-a contestat faptul ca actiunea sa a avut loc pentru scurt timp, fara
declamarea sloganurilor afisate pe corpul sdu si ca ea a parasit biserica de indata ce i s-a
cerut acest lucru.

63. Curtea trebuie apoi sa verifice daca, in cadrul controlului pe care trebuit sa il
efectueze in temeiul articolului 10 alineatul (2), instanta nationald a conciliat Tn mod
corespunzator interesele divergente legate de, pe de o parte, dreptul reclamantei de
a comunica publicului opiniile sale cu privire la drepturile care trebuie recunoscute
femeilor, inclusiv dreptul de a dispune de corpurile lor si, pe de alta parte, dreptul altora
la respectarea moralitatii si a ordinii publice. Or, Curtea subliniaza ca aceasta examinare
putea fi efectuatd in mod corect de catre instantele nationale numai printr-o analiza a tuturor
elementelor in litigiu referitoare la contextul actiunii in cauza si la motivele reclamantei.

64. In aceasti privinti, Curtea observi ci, in spetd, instantele nationale, si in special
Curtea de Apel, nu au ignorat declaratiile reclamantei din timpul anchetei penale, descriind
motivatiile politice si feministe ale actiunii sale, care facea parte dintr-o miscare colectiva
si internationald menitd sd conteste, intr-o manierd deliberat ascutitd si socantd pentru
convingerile altora, pozitia Bisericii Catolice cu privire la drepturile femeilor (a se vedea
paragrafele 10-11). Cu toate acestea, ele s-au limitat la examinarea problemei nuditatii
pieptului sau intr-un lacas de cult, separat de spectacolul global din care facea parte, fara
a lua in considerare, in balanta intereselor implicate, semnificatia datd comportamentului
siu de citre reclamanti. In special, instantele nationale au refuzat si ia in considerare
semnificatia inscriptiilor de pe pieptul si spatele reclamantei, care purtau un mesaj feminist
cu referire la manifestul pro-avort din 1971 cunoscut sub numele de ,,manifestul celor 343
de tarfe”. Ele au relatat, fara a pune in contextul ideilor promovate de reclamanta, punerea
in scend a unui ,avort al lui Isus”. Acestea nu au luat In considerare nici explicatiile
furnizate de reclamanta cu privire la semnificatia datd nuditatii lor de cétre activistele
Femen, printre care se numara, ai caror sani goi servesc drept ,,stindard politic”, sau cu
privire la locul actiunii sale, si anume un lacas de cult bine-cunoscut publicului, ales in
scopul de a promova mediatizarea acestei actiuni.

65. Curtea concluzioneaza ca motivele retinute de instantele nationale nu sunt de
natura sa 1i permita sa considere ca, in spetd, acestea au pus 1n balanta interesele implicate
intr-un mod adecvat si in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta sa.

66. In lumina tuturor celor de mai sus si in circumstantele particulare ale cauzei,
Curtea considera ca motivele invocate de instantele nationale nu sunt suficiente pentru a
considera pedeapsa aplicatd reclamantei, avand in vedere natura si greutatea acesteia si
gravitatea efectelor sale, drept proportionala cu obiectivele legitime urmarite.

67. In aceste circumstante, Curtea consideri ca ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantei reprezentatd de pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare care i-a fost aplicata
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nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.
68. Prin urmare, a existat o incélcare a articolului 10 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 7 DIN
CONVENTIE

69. Reclamanta s-a plans de caracterul vag si de aplicarea extensivé a infractiunii de
expunere sexuald. Aceasta invoca o incélcare a articolului 7 din Conventie, potrivit caruia:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii,
nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severd decat aceea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

70. Guvernul a contestat acest argument din aceleasi motive ca si cele expuse in
legatura cu articolul 10 (a se vedea paragraful 25 de mai sus).

71. Constatand ca aceasta plangere nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 §
3 (a) din Conventie si cd nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

72. Curtea, dupa ce a concluzionat ca a existat o incélcare a articolului 10 din Conventie
in ceea ce o priveste pe reclamanta, considera ca nu este necesar, in circumstantele cauzei,
sd se decida separat asupra plangerii bazate pe articolul 7 din Conventie (a se vedea in
acest sens Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu c. Romaniei
[GC], nr. 47848/08, § 156, CEDO 2014, M. D. si A.D. c. Frantei, nr. 57035/18, § 106, 22
iulie 2021).

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 AL CONVENTIEI

73. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

Daca Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor
acestei Incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciu

74. Reclamanta solicitd acordarea sumei de 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral
pe care considera cd l-a suferit ca urmare a condamnadrii sale la inchisoare pentru o
infractiune de natura sexuald, care a stigmatizat-o pe tot parcursul procedurii, si anume
incepand cu anul 2014.

75. Guvernul s-a opus acestei cereri, considerand constatarea unei incalcari ca fiind
o despagubire suficienta, deoarece reclamanta a avut posibilitatea de a solicita revizuirea
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condamnarii sale penale in temeiul articolului 622-1 din Codul de procedura penala.

76. Curtea considera oportun, avand 1n vedere contextul cauzei si natura incalcarii
constatate, sd acorde reclamantei 2.000 EUR pentru daune morale, plus orice suma care
ar putea fi datorata cu titlu de impozit pentru aceastda suma.

B. Cheltuieli de judecata

77. Reclamanta a solicitat 9.500 EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
procedurile in fata Curtii, dintre care 500 EUR cu titlu de cheltuieli de transport si de
hotel suportate de avocatul sdu pentru a se deplasa la Strasbourg.

78. Guvernul a considerat ca probele prezentate nu au fost concludente si ca o suma
totala de 4.000 EUR este suficienta, in subsidiar, pentru toate demersurile intreprinse in
fata Curtii.

79. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste cd acestea sunt reale,
necesare si rezonabile. In spetd, avand in vedere documentele aflate in posesia sa si
criteriile mentionate mai sus, Curtea, observiand ca nimic nu pune in discutie factura
intocmitd de avocatul reclamantei in fata Curtii cu exceptia cuantumului cheltuielilor
aferente unei sedinte publice care nu a avut loc, considera rezonabil sa acorde reclamantei
suma de 7.800 de euro pentru procedura in fata sa, plus orice suma care ar putea fi datorata
cu titlu de impozit.

C. Dobéanzi moratorii
80. Curtea considera oportuna stabilirea ratei dobanzii moratorii ca egala cu rata

dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,
majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, iN UNANIMITATE, CURTEA,

1. Declara actiunea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incélcat articolul 10 din Conventie;

3. Hotardste ca nu este necesar sa se examineze plangerea in temeiul articolului 7
din conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantei, In termen de trei luni de la
data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume:
i.  2.000 EUR (doua mii de euro) cu titlu de despagubire pentru
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prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

ii. 7.800 EUR (sapte mii opt sute de euro) pentru cheltuieli de judecata,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii
facilitatii de ITmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 13 octombrie 2022, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Grefier Presedinte

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATOAREI SIMACKOVA

1. Sunt pe deplin de acord cu concluzia Camerei ca libertatea de exprimare a
reclamantei a fost Incalcata in acest caz.

2. Constatarea incalcarii s-a bazat pe caracterul excesiv al sanctiunii aplicate
reclamantei (in special pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare) pentru reprezentatia din
biserica. Cu tot respectul pentru colegii mei, am rezerve cu privire la concluzia ca aceasta
sanctiune a fost prevazuta de lege. Nu sunt convinsa de concluzia ca ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamantei a fost prevazuta de lege si a urmarit un scop legal si legitim.

3. Obiectivul incrimindrii expunerii sexuale pedepsite de articolul 222-32 din Codul
penal este, potrivit capitolului in care este plasat acest articol, adica In economia acestui
cod, sa ofere protectie impotriva agresiunii sexuale. Astfel, pedepsirea expunerii sexuale
este menita sd protejeze integritatea mentald si fizicd si demnitatea victimei agresiunii si
nu sa protejeze libertatea de constiinta si religie.

4. Motivul real al pedepsirii reclamantei a fost protejarea credinciosilor si a libertatii
lor de constiinta si de religie (a se vedea continutul deciziilor nationale de la paragrafele
9-12 si rezumatul de la paragraful 59). Dar articolul 222-32 din Codul penal nu urmareste
niciun obiectiv de acest tip. De asemenea, legislatia franceza nu contine nicio interdictie
a blasfemiei.

5. Prin urmare, consider ca sanctiunea aplicatd reclamantei pentru comportamentul
sau 1n temeiul dispozitiei din Codul penal, astfel cum a fost citata de autoritatile nationale,
a fost nelegala. Aceastad sanctiune penald nu se bazeaza pe dispozitiile legale corecte.

6. Scopul real al sanctiondrii reclamantei pentru agresiune sexuald a fost acela de a o
pedepsi pentru expunerea pieptului gol in biserica si, prin urmare, ofensarea congregatiei,
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adica Intr-un alt scop decét cel prevazut de lege. Acuzatia de agresiune sexuala folosita de
acuzare pentru a o sanctiona pe reclamanta pur si simplu nu poate fi acceptata; este posibil
ca cei din biserica sa se fi simtit jigniti, dar nimeni nu a fost amenintat sexual. Intr-un caz
similar citat in hotarare (Mariya Alekhina si altii), femeile din Rusia care si-au dezgolit
sanii chiar si in timpul slujbei au fost pedepsite pentru huliganism, adica pentru tulburarea
ordinii publice, i nu pentru agresiune sexuald. Cand vine vorba de acuzatii penale, trebuie
sd spui lucrurilor pe nume si sa nu ascunzi un obiectiv in spatele altuia.

7. Dupé cum s-a mentionat mai sus, esenta sanctionarii reclamantei nu a fost cé si-a
expus sanii goi, ci cd a facut acest lucru in biserica. Inteleg ca uneori scopul unei norme
juridice este reconcilierea religioasa intr-o tard (cf. Leyla Sahin c. Turciei, nr. 44774/98,
§§ 106 si 107, 10 noiembrie 2005) si crearea unui mediu sigur pentru adeptii diferitelor
religii, mai ales atunci cand mai multe religii se Infrunta sau credinta este ridiculizata sau
insultata. O astfel de politica este eficientd numai dacd trateaza cu aceeasi sensibilitate
toate confesiunile religioase vizate de pe teritoriul sau.

8. Cu toate acestea, esenta statului de drept este ca acest scop, protectia modestiei
credinciosilor (care, in opinia mea, a fost motivul real al pedepsirii reclamantei in acest
caz), ar trebui sd se bazeze pe lege si nu poate fi elaborat in functie de nevoile cazului.
Pentru a rezuma, consider prin urmare ca in spetd ingerinta in libertatea de exprimare
a fost ilegald deoarece reclamanta a fost pedepsitd pentru ceva care nu constituie o
infractiune, iar autoritatile nationale au sanctionat-o printr-o procedurd care urmarea un
obiectiv foarte diferit.

9. In ceea ce priveste obiectivul urmdrit de reprezentatia reclamantei, trebuie adiugat
ca este cunoscuta cultura franceza pentru numeroase exemple de piepturi goale feminine
ca expresie a libertatii — fie cé este vorba de Prdnzul pe iarba al lui Manet sau de sanul gol
al lui Marianne. In plus, civilizatia franceza nu este puritani. Acesta este si motivul pentru
care nu se poate sustine ca un mijloc de exprimare pur politic, care nu a fost sexualizat
in niciun fel, constituie o ingerinta in dreptul de a fi protejat de agresiunea sexuala (sau
chiar ca este contrar moralitatii in general). Prezenta cauza, ca si cauza S.4.S. c. Frantei
(nr. 43835/11, 1 iulie 2014), ilustreaza problema de care este legat unul dintre obiectivele
reprezentatiei reclamantei. Societatea admite, chiar cere, ca legiuitorul sd disciplineze
femeile cu privire la ceea ce pot sau nu pot expune si chiar foloseste instrumentele
dreptului penal pentru a face acest lucru. Intr-adevar, femeile nu au voie sa fie imbricate
prea mult sau prea putin. Toatd lumea este liberd, dar femeile trebuie sa fie atente la ceea
ce dezviluie si la ceea ce ascund.
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